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Inleiding

Dit rapport presenteert de Nederlandse resultaten uit de laatste onderzoeksronde van het
Europese project ENUMERATE. Het project ENUMERATE heeft een methode ontwikkeld om de
voortgang van de groei en het gebruik van digitaal erfgoed in Europa te meten.

In 2012 en het voorjaar van 2013 heeft ENUMERATE twee onderzoeksrondes gehouden,
waaraan ca. 150 Nederlandse erfgoedinstellingen hebben deelgenomen. Hierover heeft DEN
in september 2013 gerapporteerd®. In het laatste kwartaal van 2013 is een derde
onderzoeksronde in heel Europa gehouden (ENUMERATE Core Survey 2). Op basis hiervan is
in het voorjaar van 2014 het eindrapport van ENUMERATE verschenen?.

Dit rapport presenteert de Nederlandse bijdrage aan de derde onderzoeksronde. Het betreft
de gegevens van 143 erfgoedinstellingen.

Stichting Digitaal Erfgoed Nederland (DEN), projectpartner in ENUMERATE, heeft de
Nederlandse data geanalyseerd en op hoofdlijnen vergeleken met de situatie in Europa. Niet
alle vragen zijn door de respondenten volledig ingevuld. De incomplete vragenlijsten zijn zo
veel mogelijk wel meegenomen in de analyse. Het totale aantal instellingen dat een vraag
heeft beantwoord, wordt per vraag verantwoord (n = aantal instellingen).

In 2008, voorafgaand aan het ENUMERATE project, heeft DEN een vergelijkbaar onderzoek
gedaan in een eerder Europees project, Numeric. De Nederlandse resultaten zijn toen
gepubliceerd in de publicatie De Digitale Feiten®. Binnenkort verschijnt een aparte publicatie
van DEN waarin de belangrijkste ontwikkelingen in Nederland op het gebied van digitaal
erfgoed in de afgelopen 5 jaar geduid worden aan de hand van de drie rapportages (Numeric
2008, ENUMERATE 2012/2013 en ENUMERATE 2013/2014). Het onderhavige rapport
presenteert vooral de statistieken met zo min mogelijk interpretatie.

De opbouw van dit rapport volgt de volgorde van de vragen uit Core Survey 2* van
ENUMERATE. In een begeleidende spreadsheet zijn alle berekeningen verantwoord. Deze
spreadsheet, de volledige Europese dataset en alle begeleidende documentatie over het
onderzoek zijn ook gepubliceerd op www.enumerate.eu en via www.den.nl.

De gegevens zijn anoniem aangeleverd en kunnen niet naar afzonderlijke instellingen worden
herleid.

DEN is alle erfgoedinstellingen die aan het onderzoek hebben deelgenomen zeer erkentelijk
voor de tijd en moeite die ze hebben genomen om inzicht te verschaffen in de digitale
praktijk. Hopelijk helpt dit rapport hen weer bij verdere beleidsontwikkeling en activiteiten
met hun digitale collecties.

Marco de Niet (directeur DEN)
Den Haag, juli 2014

! http://www.den.nl/nieuws/bericht/3952

2 www.enumerate.eu

3 http://www.den.nl/pagina/405/publicaties-van-den/

* http://www.enumerate.eu/en/surveys/core survey 2/
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Deel 1: Informatie over de organisatie

Vraag 1: Aantal respondenten:

Aan de derde en laatste onderzoeksronde van ENUMERATE hebben 143 Nederlandse
erfgoedinstellingen deelgenomen. Deze staan centraal in dit rapport. Aan de vorige ronde
(2012/2013) hadden 141 instellingen deelgenomen. Tussen beide onderzoeken is een
overlap van 30 instellingen aangetroffen (ca. 20%). De vergelijkingen die in dit document
gemaakt worden tussen de resultaten van de twee onderzoeksrondes zijn dus gebaseerd op
ongeveer 250 verschillende instellingen.

ENUMERATE 2013/2014 ENUMERATE 2012/2013
143 respondenten 141 respondenten

Tabel 1

Vraag 2: Type/Domein van uw instelling of organisatie:

Aantal respondenten Aantal respondenten
ENUMERATE 2013/2014 || ENUMERATE 2012/2013
Archiefinstellingen 39 30
Audiovisuele & filminstituten 2 1
Monumentenzorg 2 4
Musea 89 93
Volkenkundige musea 3 6
Historische musea 36 39
Kunstmusea 18 12
Wetenschapsmusea 7 6
Overige musea 25 30
Bibliotheken 9 13
Bibliotheken voor hoger onderwijs 4 7
Overige bibliotheken 5 6
Andere instellingen 2 0
Totaal 143 141
Tabel 2
Typering van respondenten (n=143)
2% 1% 1% 1%
B Museum
H Archiefinstelling
H Bibliotheek
W AV/Film
B Monumentenzorg
B Podiumkunsten
Data-archief
Figuur 1



Vanwege de kleine aantallen respondenten in die categorieén, zijn de audiovisuele en
filminstituten, het instituut voor podiumkunsten, de instituten voor monumentenzorg en het
data-archief in het vervolg van dit rapport samengevoegd tot de categorie 'overig'. In
verband met het maken van vergelijkingen met de rapportage op Europees niveau zijn de
bibliotheken als aparte categorie gehandhaafd, ook al betreft in het ook een betrekkelijk
kleine groep vergeleken met de archieven en de musea.

Respondenten ENUMERATE (NL)

m2012/2013 m2013/2014

Museum 93

Archiefinstelling 30 39

Bibliotheek 13

Overig

Figuur 2: aantal Nederlandse deelnemers aan ENUMERATE in 2012/2013 en 2013/2014.

Vraag 3: Land waar de instelling zich bevindt (= Nederland)
Vraag 4 t/m 8: Contactgegevens (niet gepubliceerd)

Vraag 9: Wat is het jaarlijkse budget van uw instelling?

Aantal respondenten Aantal respondenten

ENUMERATE 2013/2014 | ENUMERATE 2012/2013
| < 10,000 € |9 |10 |
110,000-50,000 € |14 |l9 |
' 50,000-100,000 € |8 |10 |
1100,000-500,000 € | 45 I140 |
' 500,000-1M € 111 |13 |
1-10M€ |48 |42 |
> 10M |8 |11 |
' Onbekend |0 |6 |
| || || |
' Totaal: | 1143 |l141 |

Tabel 3



Jaarbudget van respondenten
(n=143)

W< 10,000 €

= 10,000-50,000 €

m 50,000-100,000 €
= 100,000-500,000 €
m500,000-1M €
m1-10M€

m>10M €

Figuur 3

Het totale budget van alle 143 respondenten is € 342.815.000
(2012/2013: € 342.870.000)

Het gemiddelde, berekend op basis van gemiddelde per categorie: € 2.397.000
(2012/2013: € 2.540.000)

De mediaan (centrummaat): € 300.000
(2012/2013: € 300.000)

Het grote verschil tussen het gemiddelde en de centrummaat geeft aan dat er veel kleine
instellingen (met name kleine musea) hebben deelgenomen aan het onderzoek en dat er een
kleine groep is met een (heel) groot budget (met name grote musea en AV-/filminstituten).

Type respondenten naar budgetgrootte
(n=143)

B Archiefinstelling  m Bibliotheek B Museum ® Overig

Figuur 4



Vraag 10: Aantal betaalde medewerkers (FTE)

Gemiddeld aantal betaalde medewerkers bij
respondenten (n=131)

108
36
20 19 22
H = B .
.

Overig (n=6) Bibliotheken Archieven (n= Musea (n=84) Gemiddelde Mediaan
(n=6) 35)

Figuur 5

Het gemiddelde aantal medewerkers in de instellingen die aan het onderzoek hebben
deelgenomen (voor deze vraag geldt n=131), is 22 fte. Net als bij het budget zien we dat het
gemiddelde flink wordt opgetrokken door een klein aantal (hele) grote instellingen. De
centrummaat is namelijk 7 fte's. Voor de betrokkenheid van personeelsleden en vrijwilligers
bij de digitale activiteiten van de instelling, zie vraag 29 en 30.

Als we kijken naar de verdeling naar domein, zien we dat de kleinste instellingen (geen
personeel in dienst) zonder uitzondering musea zijn. De grootste instellingen (meer dan 200
fte's) vallen in de categorie ‘Overig’.

Specificering van aantal betaalde
medewerkers bij respondenten
(n=131)
100%
80%
60%
40%
20%
0%
0 1-5 6-25 26-50 51-100 101-200 > 200
B Archieven mBibliotheken = Musea ™M Overig
Figuur 6



In de volgende grafiek geven we de samenhang weer tussen budgetgrootte en omvang van
het personeel. Per budgetcategorie geven we het gemiddelde aantal fte's in die categorie
weer op basis van het aantal respondenten in die categorie.

Correlatie gemiddelden budget & fte
(n=131)
M aantal fte
119,3
40,4
0,7 1,6 2,3 3,6 /8
_—
<10.000  30.000  75.000  300.000  750.000 5.000.000 >10.000.000
(n=6) (n=11) (n=6) (n=44) (n=9) (n=47) (n=8)

Figuur 7: de bedragen in de x-as geven het midden van de budgetcategorieén



Deel 2: Digitaliseringsactiviteiten

Vraag 11: Heeft uw instelling collecties die behouden moeten worden voor
toekomstige generaties? (controlevraag)

Deze vraag is een controlevraag, omdat het ENUMERATE-onderzoek zich richt op instellingen
met een beheer- en behoudfunctie van cultureel erfgoed (in het Engels aangeduid met de
term 'memory institutions'). De twee respondenten die hier "nee" hebben geantwoord zijn
niet meegenomen in de verdere uitwerking van de vragenlijst.

n = 143
Ja: 141 (99%)
Nee: 2 (1%) (het betreft een bibliotheek en een museale instelling)

Vraag 12: Bezit uw instelling digitale collecties of is zij momenteel
betrokken bij activiteiten op het gebied van digitalisering?

De overgrote meerderheid van de respondenten is betrokken bij digitalisering of beheert al
digitale collecties. Met 91% zit Nederland net boven het Europese gemiddelde (87%). 9%
van de erfgoedinstellingen die hebben deelgenomen staan nog aan het begin van
digitalisering. Zoals een van de respondenten opmerkte: "wij staan nog in de zeer prille
kinderschoenen op dit gebied, daardoor zijn veel antwoorden een schatting."

n =141
Ja: 129 (91%) (2012/2013: 88%)
Nee: 12 (9%) (2012/2013: 12%)

Digitaliseert of heeft digitale collecties
(n=141)

HJa mNee

Figuur 8
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Vraag 13: Bestaat er binnen uw organisatie een vastgesteld

digitaliseringsbeleid, dat wordt onderschreven door het management van
uw organisatie?

In Nederland heeft een ruime meerderheid van de erfgoedinstellingen het
digitaliseringsbeleid gedocumenteerd, bijvoorbeeld in een informatieplan. Hiermee scoort
Nederland aanzienlijk hoger dan het Europese gemiddelde (36%).

n=137
Ja: 93 (68%) (2012/2013: 60%)
Nee: 44 (32) (2012/2013: 40%)

Is er een vastgesteld digitaliseringsbeleid?
(n=137)

M Ja mNee

Figuur 9

Vraag 14: Verzamelt uw instelling born digital erfgoed?

Net iets meer dan de helft van alle respondenten verzamelt inmiddels born digital erfgoed.
Dit komt overeen met de situatie in de rest van Europa.
(Zie figuur 22 voor de typen born digital erfgoed die de instellingen beheren.)

n=133
Ja: 70 (53%) (2012/2013: 47%)
Nee: 63 (47%) (2012/2013: 53%)

Verzamelt uw instelling born digital erfgoed?
(n=133)

M Ja mNee

Figuur 10
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Vraag 15. Selecteer a.u.b. de objecttypes die onderdeel uitmaken van de

erfgoedcollecties van uw instelling

Om de voortgang van digitalisering beter te kunnen begrijpen is alle respondenten gevraagd
aan te geven welke typen erfgoedcollecties zij beheren. De eerste grafiek betreft alle
respondenten, de volgende geven de collectietypen per erfgoeddomein weer.

Beeldmateriaal (2D)
Tekstuele bronnen
Archiefmateriaal

3D Artefacten

Audiovisueel ('time based')
Digitale/interactieve bronnen
Locatiegebonden erfgoed

Natuurlijke specimina

Welke collectietypen beheren de respondenten?
(n=139)

94%

Figuur 11

Beeldmateriaal (2D)
Archiefmateriaal

Tekstuele bronnen
Audiovisueel ('time based')
Digitale/interactieve bronnen
3D Artefacten
Locatiegebonden erfgoed
Natuurlijke specimina

Collectietypen in archieven (n=38)

100%
95%

Figuur 12

Tekstuele bronnen
Beeldmateriaal (2D)
Archiefmateriaal
Digitale/interactieve bronnen
Audiovisueel ('time based')
3D Artefacten
Locatiegebonden erfgoed
Natuurlijke specimina

Collectietypen in bibliotheken (n=8)

100%

Figuur 13
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Beeldmateriaal (2D)

3D Artefacten

Tekstuele bronnen
Archiefmateriaal
Audiovisueel ('time based')
Digitale/interactieve bronnen
Locatiegebonden erfgoed
Natuurlijke specimina

Collectietypen in musea (n=87)

91%

Figuur 14

Beeldmateriaal (2D)
Audiovisueel ('time based')

Locatiegebonden erfgoed

Natuurlijke specimina

Collectietypen in overige erfgoedinstellingen

(n=6)

100%
100%
100%
83%
83%
33%
33%

17%

Figuur 15

Vervolgens is gevraagd om aan te geven welke soorten erfgoedmaterialen zij binnen die
collectietypen beheren, en in hoeverre zij per soort erfgoedmateriaal al digitale objecten in
de collectie hebben. N.B.: de percentages verwijzen naar het aantal instellingen, niet naar de

omvang van de digitale collectie.

Type tekstuele bronnen bij respondenten

Overige gedrukte boeken
Zeldzame (gedrukte) boeken
Overige tijdschriften

Overige tekstuele materialen
Wetenschappelijke tijdschriften
Kranten

Overige handschriften
Microforms en/of microfiches
Middeleeuwse handschriften

E-books

(n=139)

B % aanwezigheid fysieke collectie B % aanwezigheid digitale collectie
v 77
v 68
i 63
25 55
5 48
7 48
e 47
™ 37
™ 24
12

Figuur 16
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Typen visuele 2D bronnen bij respondenten
(n=139)

Archieven: Overige archivalia 39

Archieven: Overheidsdocumenten 36

26

B % aanwezigheid fysieke collectie B % aanwezigheid digitale collectie
Foto’s 65 78
Tekeningen 44 76
Graveerwerk / prenten 44 70
Kaarten en plattegronden 39 65
Schilderijen 34 64
Posters 29 56
Overige visuele (2D) objecten 22 40
Bladmuziek 9 24
Figuur 17
Typen archiefmateriaal
bij respondenten (n=139)
B % aanwezigheid fysieke collectie B % aanwezigheid digitale collectie
63

Figuur 18

Typen 3-dimensionale door de mens
gemaakte objecten bij respondenten (n=139)

H % aanwezigheid fysieke collectie B % aanwezigheid digitale collectie

Overige gebruiksvoorwerpen

Overige 3-dimensionale door de mens gemaakte
objecten

Munten en penningen
3-dimensionale kunstwerken

Archaeologische gebruiksvoorwerpen

Figuur 19
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Typen natuurobjecten bij respondenten

(n=139)
B % aanwezigheid fysieke collectie B % aanwezigheid digitale collectie
Objecten van anorganisch materiaal 4 10
; 9
Planten en dieren 4
Figuur 20
Typen locatiegebonden erfgoed bij
respondenten (n=139)
B % aanwezigheid fysieke collectie B % aanwezigheid digitale collectie

Monumenten en andere bouwwerken
Overig locatie-gebonden erfgoed
Landschappen

Archeologische sites

Figuur 21

Typen audiovisuele collecties ('time based') bij
respondenten (n=139)

B % aanwezigheid fysieke collectie B % aanwezigheid digitale collectie

. 47
Video-opnamen 40

. 47
Film 40

Audio-opnamen: spraak 25 38

Audio-opnamen: muziek 15 30

Overig time-based 14

Digitale audio boeken

Figuur 22
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Typen digitaal interactieve bronnen bij
respondenten (n=139)

B % instellingen met digitale collectie

Databases (met erfgoedinformatie)

(Onderdelen van) websites 32

Digitale onderzoeksbestanden (incl. GIS) 21

Software (incl. maakwerk) 15

Overige digitaal interactieve bronnen 12
Digitale 3D-ontwerpen/reconstructies 8

Born-digital kunstwerken 6
Games 3

42

Figuur 23
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Op basis van de deze gegevens kan een totaaloverzicht gemaakt worden van de meest
voorkomende collectietypen en materiaalsoorten bij de respondenten (en daarmee een
indicatie van de situatie bij Nederlandse erfgoedinstellingen in het algemeen).

N.B.: Ook in figuur 24 en 25 verwijzen de percentages naar het aantal instellingen, niet naar
de omvang van de collecties.

Welke typen fysieke collecties komen het
meeste voor bij de respondenten? (n=139)

B % instellingen met fysieke collectie

Foto’s 78
Overige gedrukte boeken 77
Tekeningen 76
Graveerwerk / prenten 70
Zeldzame (gedrukte) boeken 68
Kaarten en plattegronden 65
Schilderijen 64
Archieven: Overige archivalia 63
Overige tijdschriften 63
Posters 56
Overige tekstuele materialen 55
Overige gebruiksvoorwerpen 52
Wetenschappelijke tijdschriften 48
Kranten 48
Video-opnamen 47
Film 47
Overige 3-dimensionale door de mens... 47
Overige handschriften 47
Munten en penningen 42
3-dimensionale kunstwerken 41
Overige visuele (2D) objecten 40
Audio-opnamen: spraak 38
Microforms en/of microfiches 37
Archieven: Overheidsdocumenten 36
Audio-opnamen: muziek 30
Archaeologische gebruiksvoorwerpen 27
Bladmuziek 24
Middeleeuwse handschriften 24
Monumenten en andere bouwwerken 18
Overig time-based 14
Overig locatie-gebonden erfgoed 12
Objecten van anorganisch materiaal 10
Planten en dieren 9
Landschappen 5
Archeologische sites 3

Figuur 24
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Eenzelfde overzicht kan gemaakt worden voor de meest voorkomende collecties digitaal

erfgoed in Nederland:

Foto’s

Tekeningen

Graveerwerk / prenten

Databases (met erfgoedinformatie)
Video-opnamen

Film

Archieven: Overige archivalia
Kaarten en plattegronden
Schilderijen

(Onderdelen van) websites

Posters

Archieven: Overheidsdocumenten
Audio-opnamen: spraak

Overige gebruiksvoorwerpen
Kranten

Overige visuele (2D) objecten
Overige tekstuele materialen
Digitale onderzoeksbestanden (incl. GIS)
3-dimensionale kunstwerken

Munten en penningen

Overige gedrukte boeken

Zeldzame (gedrukte) boeken
Microforms en/of microfiches
Software (incl. maakwerk)
Audio-opnamen: muziek

Overige handschriften

E-books

Overige digitaal interactieve bronnen
Middeleeuwse handschriften
Archaeologische gebruiksvoorwerpen
Overige tijdschriften

Overig time-based

Bladmuziek

Wetenschappelijke tijdschriften
Digitale 3D-ontwerpen/reconstructies
Born-digital kunstwerken
Monumenten en andere bouwwerken
Objecten van anorganisch materiaal
Planten en dieren

Games

Overig locatie-gebonden erfgoed
Digitale audio boeken

Landschappen

Archeologische sites

Overige 3-dimensionale door de mens gemaakte...

Welke typen digitale collecties komen het
meeste voor bij de respondenten? (n=139)

B % instellingen met digitale collectie

44
44
42
40
40
39
39
34
32
29
26
25
24
24
22
22
21
19
18
17
17
17
17
15
15
15
12
12
12
11
11

65

Figuur 25




Er is een correlatie aan te brengen tussen de aanwezigheid van fysieke en digitale collecties
in de erfgoedinstellingen. Voor de collectietypen met een hoge waarde in de grafiek
hieronder geldt dat de instellingen die dit type hebben het zowel in fysieke als in digitale
vorm hebben. Een lage waarde geeft aan dat relatief laag percentage van de instellingen die
dit collectietype in fysieke vorm beheren, er ook een digitale variant van heeft. Oftewel: dit
collectietype wordt door weinig instellingen gedigitaliseerd (of in digitale vorm verworven).

Correlatie tussen aanwezigheid van fysieke en
digitale collecties

B Een lage waarde geeft aan dat van de instellingen die dit collectietype in fysieke vorm beheren,
er maar weinig zijn die ze ook digitale vorm beheren

Video-opnamen

Film

Foto's

Archieven: Overheidsdocumenten
Audio-opnamen: spraak

Overig time-based

Graveerwerk / prenten
Archieven: Overige archivalia
Kaarten en plattegronden
Tekeningen

Overige visuele (2D) objecten
Schilderijen

Posters

Kranten

Audio-opnamen: muziek
Middeleeuwse handschriften
3-dimensionale kunstwerken
Overige gebruiksvoorwerpen
Microforms en/of microfiches
Planten en dieren
Archaeologische gebruiksvoorwerpen
Munten en penningen

Overige tekstuele materialen
Objecten van anorganisch materiaal
Landschappen

Overige 3-dimensionale door de mens gemaakte...

Bladmuziek

Archeologische sites

Overige handschriften

Zeldzame (gedrukte) boeken

Overig locatie-gebonden erfgoed
Monumenten en andere bouwwerken
Overige gedrukte boeken
Wetenschappelijke tijdschriften
Overige tijdschriften

0,72
0,66
0,64
0,63
0,62
0,60
0,58
0,55
0,53
0,52
0,50
0,50
0,50
0,46
0,46
0,46
0,44
0,41
0,40
0,40
0,40
0,40
0,38
0,38
0,33
0,32
0,25
0,25
0,22
0,22
0,19
0,17

0,85
0,85
0,83

Figuur 26
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Vraag 16. Schat het percentage van uw volledige erfgoedcollectie dat
opgenomen is in een collectiedatabase

De erfgoedcollecties in Nederland zijn niet volledig digitaal ontsloten. Van ongeveer een
kwart van de erfgoedobjecten die beheerd worden door Nederlandse erfgoedinstellingen zijn
er geen metadata die via collectiedatabases vindbaar zijn. Vindbaarheid op basis van
metadata wil niet zeggen dat het erfgoedmateriaal op objectniveau (item level) traceerbaar
is. Overigens doen de Nederlandse erfgoedinstellingen het in dat opzicht een stuk beter dan
hun Europese collega's. Het gemiddelde percentage van digitale ontsluiting via databases is
voor heel Europa 50%.

Schatting % collectie geregistreerd in
database (n=130)

88
76 77
| I I I

Archieven (n=34) Bibliotheken (n=8) Musea (n=83) Overig (n=5) Totaal (n=130)

Figuur 27

Vraag 17: Schat het percentage van uw analoge erfgoedcollecties dat al
digitaal gereproduceerd is

Het gemiddelde van het geschatte percentage van de digitaliseringsgraad is 28%. Dit is een
niet-gewogen gemiddelde, dat wil zeggen dat de omvang van de collecties niet is
meegewogen. Het percentage van een kleine collectie weegt even zwaar als het percentage
van een veel grotere collectie. Een gewogen gemiddelde kan niet gegeven worden, omdat de
instellingen zelf niet in staat zijn de precieze verhouding tussen de fysieke en digitale
collecties te noemen. De mediaan is 10%, wat aangeeft dat het gemiddelde wordt
opgetrokken door een minderheid van instellingen met een hoge digitaliseringsgraad.
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Ook zien we een groot verschil tussen de erfgoeddomeinen. Archieven en bibliotheken
beheren in de regel veel meer objecten dan musea en audiovisuele archieven en het is dan
ook niet verrassend dat het geschatte gemiddelde bij hen aanzienlijk lager ligt.

Schatting % collectie gedigitaliseerd
(n=129)

45
36
28
18
= B .
| [ ]

Archieven Bibliotheken Musea (n=82) Overig (n=5) Totaal (h=129) Mediaan
(n=34) (n=8) (n=129)

Figuur 28

Dit blijkt ook uit de volgende figuur. Hierin zijn de erfgoedinstellingen geclusterd naar de
mate waarin hun collecties zijn gedigitaliseerd (volgens hun eigen schatting). 60% van de
instellingen stelt dat minder dan 25% van hun collectie is gedigitaliseerd. 10% van de
instellingen heeft inmiddels meer dan 3/4 van de gehele collectie gedigitaliseerd. Bij geen
enkele respondent is de digitalisering van de collectie volledig afgerond.

Digitaliseringsgraad bij erfgoedinstellingen
(n=129)
B 0% gedigitaliseerd B 1-5% gedigitaliseerd  m 6-25% gedigitaliseerd

W 26-50% gedigitaliseerd m 51-75% gedigitaliseerd m 76-99% gedigitaliseerd
= 100% gedigitaliseerd

0%

Figuur 29: De percentages in de figuur verwijzen naar het aantal instellingen ten opzichte van het totale
aantal respondenten. Ter illustratie: de rode taartpunt toont dat 30% van de Nederlandse respondenten
aangeeft inmiddels 1 tot 5 % van de fysieke collectie gedigitaliseerd te hebben.

21



Vraag 18: Schat het percentage van uw analoge erfgoedcollecties dat nog
digitaal gereproduceerd moet worden

Het is niet zo dat de fysieke collecties die de erfgoedinstellingen beheren volledig
gedigitaliseerd hoeven te worden. Naar inschatting van de instellingen zelf is het zinvol
gemiddeld nog ongeveer 42% van de collecties die zij beheren te digitaliseren.

Gemiddelde % collectie dat nog
gedigitaliseerd moet worden
(n=129)
42 44 44 42
Archieven (n=34) Bibliotheken (n=8)  Musea (n=82) Overig (n=5) Totaal (n=129)

Figuur 30

Dit geeft het volgende totaalbeeld (op basis van schattingen en niet-gewogen gemiddelden):

Stand van digitalisering van erfgoed
2013/2014 (n=129)

M Gedigitaliseerd H Nog te digitaliseren = Niet nodig te digitaliseren
Archieven (n=34)
Bibliotheken (n=8)
Musea (n=82)
Overig (n=5)

Totaal (n=129)

Figuur 31
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Tijdens het ENUMERATE-onderzoek is de respondenten gevraagd of ze mee wilden werken
aan een verdiepend onderzoek, waarbij de voortgang van digitalisering naar objecttype is
uitgewerkt. 26 Nederlandse instellingen zijn op dit verzoek ingegaan. Per objecttype was het
aantal respondenten uiteraard lager, want deze instellingen beheren niet alle objecttypen die
we aan ze hebben voorgelegd. Hieronder presenteren we, met de nodige voorbehouden,
enkele uitkomsten van deze verdiepende vraag.

Voortgang digitalisering van tekstuele
bronnen (n=20)

Kranten

Overige tekstuele materialen
Overige (gedrukte) boeken
Zeldzame (gedrukte) boeken
Overige tijdschriften
Middeleeuwse handschriften
Microforms en microfilms
Overige handschriften
Wetensch. tijdschriften
Totaal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Geschat % van de analoge collectie dat digitaal gereproduceerd is
B Geschat % van de gehele collectie dat nog gedigitaliseerd moet worden

1 Geschat % van de volledige collectie dat niet digitaal gereproduceerd hoeft te worden

Figuur 32

Voortgang digitalisering archiefmateriaal
(n=12)

Archieven: overheidsdocumenten

Archieven: overige archivalia

Totaal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Geschat % van de analoge collectie dat digitaal gereproduceerd is
B Geschat % van de gehele collectie dat nog gedigitaliseerd moet worden

m Geschat % van de volledige collectie dat niet digitaal gereproduceerd hoeft te worden

Figuur 33
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Voortgang digitalisering van visuele 2D
bronnen (n=26)

Posters

Schilderijen
Graveerwerk/prenten
Foto’s

Tekeningen

Kaarten en plattegronden
Bladmuziek

Overige visuele (2D) objecten

Totaal
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Geschat % van de analoge collectie dat digitaal gereproduceerd is

B Geschat % van de gehele collectie dat nog gedigitaliseerd moet worden

1 Geschat % van de volledige collectie dat niet digitaal gereproduceerd hoeft te worden

Figuur 34

Voortgang digitalisering van 3-dimensionale
door de mens gemaakte objecten (n=14)

3-dimensionale kunstwerken
munten en penningen
overige 3dimensionale door de mens gemaakte...
archeologische gebruikersvoorwerpen
overige gebruiksvoorwerpen

totaal
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Geschat % van de analoge collectie dat digitaal gereproduceerd is

B Geschat % van de gehele collectie dat nog gedigitaliseerd moet worden

1 Geschat % van de volledige collectie dat niet digitaal gereproduceerd hoeft te worden

Figuur 35
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Voortgang digitalisering audiovisuele
bronnen ('time based') (n=13)

Film
Audio-opnamen: muziek
Audio-opnamen: spraak

Video-opnamen

Totaal
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Geschat % van de analoge collectie dat digitaal gereproduceerd is

B Geschat % van de gehele collectie dat nog gedigitaliseerd moet worden

1 Geschat % van de volledige collectie dat niet digitaal gereproduceerd hoeft te worden

Figuur 36
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Deel 3. Toegang tot en gebruik van de digitale
collecties

Vraag 19. Digitale collecties worden met uiteenlopende bedoelingen
toegankelijk gemaakt. Hoe belangrijk zijn de onderstaande vormen van
gebruik voor uw instelling?

Erfgoedinstellingen hebben verschillende motivaties om hun collecties te digitalisering.
Ondersteuning van wetenschappelijk onderzoek en conservering van fysieke collecties zijn
belangrijke drijfveren, op de voet gevolgd door beschikbaarstelling voor educatieve
doeleinden en persoonlijke interesses. Verkoop of licentiéring van digitale content is geen
belangrijke drijfveer tot digitalisering.

Motivatie (uitgedrukt in rapportcijfer) om
te digitaliseren (n=103)

Terugdringen gebruik originelen
Wetenschappelijk onderzoek
Persoonlijke belangstelling
Onderwijs

Creatief hergebruik
Ideologisch/religieus/herdenkend
Verkoop, commerciéle licenties

Overig

Figuur 37: de cijfers drukken een waardering uit op een schaal van 1 (onbelangrijk) tot 10 (zeer
belangrijk)

Onder de categorie Overig, die als geheel niet als heel belangrijke drijfveer wordt aangeduid,

vallen onder andere het digitaliseren ten behoeve van tentoonstellingen en gebruik in
publicaties.
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Dit beeld geldt grosso modo voor alle erfgoeddomeinen. Er zijn wel enkele kleine verschillen
tussen de domeinen te zien (wetenschappelijk onderzoek is voor bibliotheken een
belangrijkere stimulans om te digitaliseren dan voor musea), maar de algemene trend is nog
goed herkenbaar bij de uitsplitsing naar domeinen.

Motivatie per sector om te digitaliseren

m Overig (n=5) ™ Musea (n=61) ™ Bibliotheken (n=7) ™ Archieven (n=30)

Wetenschappelijk onderzoek
Terugdringen gebruik originelen
Onderwijs

Creatief hergebruik

Persoonlijke belangstelling
Ideologisch/religieus/herdenkend
Verkoop, commerciéle licenties

Overig

Figuur 38: de cijfers drukken een waardering uit op een schaal van 1 (onbelangrijk) tot 10 (zeer
belangrijk)
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Vraag 20. Is er binnen uw organisatie een door het management
onderschreven tekstueel document, waarin de condities worden
beschreven waaronder verschillende vormen van gebruik mogelijk zijn?

De meeste erfgoedinstellingen hanteren geen gedifferentieerd beleid met betrekking tot
gebruik van hun digitale collecties (bijvoorbeeld of delen van de digitale collectie als open
data of juist alleen tegen betaling raadpleegbaar zijn). Nog niet de helft van de instellingen
heeft expliciet beleid geformuleerd over condities voor (her)gebruik van hun digitale
collecties en de informatie erover (de metadata).

Beleidsdocument m.b.t. gebruikscondities
(n=103)

Hja Enee

Figuur 39

Als we dit uitsplitsen naar de erfgoeddomeinen zien we dat alleen de categorie 'Overig' (dit
zijn onder andere de audiovisuele, film- en data-archieven) afwijkt van dit beeld. Daar
hebben de meeste instellingen wel een expliciet beleid voor (her)gebruik (inclusief
licentiéring) opgesteld.

Beleidsdocument m.b.t. gebruikscondities
per domein (n=103)
100%
80%
60%
40%
20%
0%
archieven (n=30) bibliotheken (n=7) musea (n=61) overig (n=5)
Hja HEnee
Figuur 40
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Vraag 21: Meet uw organisatie het aantal keren dat digitale metadata
en/of digitale objecten bekeken worden door gebruikers?

Iets meer dan de helft van de Nederlandse instellingen bekijkt met enige regelmaat de
gebruiksstatistieken van hun digitale diensten. Dit is een aanzienlijk meer dan ten opzichte
van de meting in de vorige onderzoeksronde van ENUMERATE (de uitkomst toen was 27%).
met 56% zitten de Nederlandse respondenten net iets boven het Europese gemiddelde
(51%).

n =103
Ja: 55 (56%) (2012/2013: 44%)
Nee: 44 (44%) (2012/2013: 56%)

Meet u het gebruik van uw digitale
diensten? (n=103)

Mja Emnee

Figuur 41

De archieven en overige instellingen monitoren het gebruik van hun digitale diensten meer
dan bibliotheken en musea:

Meet u het gebruik van uw digitale diensten
(per domein) (n=103)
100%
80%
60%
40%
20%
0%
archieven (n=30) bibliotheken (n=7) musea (n=61) overig (n=5)
Hja Enee
Figuur 42
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Vraag 22: Zo ja, hoe meet uw organisatie het aantal keren dat digitale
metadata en/of digitale objecten bekeken worden door gebruikers?

Hoe wordt gebruik van digitale diensten
gemeten? (n=55)

Webstatistieken

Sociale media gebruik
Hja

Gebruikersonderzoek H nee

Databasestatistieken

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 43

Vraag 23: Geef een schatting van het percentage van uw digitale objecten
dat (in de toekomst) toegankelijk zal zijn via de navolgende opties voor
toegang tot de collecties.

Bijna de helft van de digitale collectie is hoofzakelijk binnen de muren van de instelling te
raadplegen (soms alleen door het personeel). Dit heeft te maken met digitalisering van de
collectie ten behoeve van intern collectiebeheer, maar ook met restricties op het aanbieden
van de digitale collectie via netwerken, bijvoorbeeld in verband met auteursrechten. Voor het
gedeelte van de digitale collectie dat wel online gepresenteerd wordt (kan worden), is de
eigen website het belangrijkste digitale kanaal. Dat zal ook in de komende jaren zo blijven, is
de verwachting van de instellingen zelf. Zij verwachten wel meer delen van hun digitale
collecties toegankelijk worden gemaakt via de nationale aggregator en andere
(thematische/regionale) aggregatoren. Ook verwachten de instellingen dat hun bijdrage aan
Europeana in de komende jaren bijna zal verdubbelen. Toegang tot de digitale collectie via
sociale media of als open data via API's is beperkt.
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Toegankelijkheid digitale collectie
via diverse kanalen (n=90)

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%
0%

Enu Mover2jaar

Figuur 44

Bij 'Overig zijn 0.a. genoemd: apps, e-depot en thematische portals.

Ondanks de lage cijfers bij enkele digitale kanalen, is het interessant nader te kijken naar de

verwachtingen van hun toenemende belangrijkheid in de toekomst. Als we kijken naar de
verwachte relatieve groei in de beschikbaarstelling van de digitale collectie springen de

sociale media, in het bijzonder Wikipedia, eruit.

Relatieve groei van beschikbaarheid van
digitale collecties via specifieke kanalen
(n=90)

Wikipedia
Overige socidle media
Andere aggregatoren
Europeana

Nationale aggregator

zigen API
API van|3e partij
Eigen website

Offline

-50% 0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%

350%

Figuur 45
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Er zijn in dit opzicht enige verschillen te signaleren tussen de erfgoeddomeinen. Zo is het
percentage offline te raadplegen digitale collectie bij de musea hoger dan bij de andere
domeinen. Daarentegen lijken de musea weer de hoogste verwachtingen te hebben van
sociale media als toegangskanaal tot de digitale collecties.

Toegankelijkheid digitale collectie van
archieven via diverse kanalen (n=26)

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Enu Mover?2jaar

Figuur 45

Toegankelijkheid digitale collectie van
bibliotheken via diverse kanalen (n=7)

Enu Mover?2jaar

Figuur 46
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Toegankelijkheid digitale collectie van musea
via diverse kanalen (n=53)

Enu Mover?2jaar

Figuur 47

Toegankelijkheid digitale collectie van
overige instellingen via diverse kanalen (n=4)

Enu Mover2jaar

Figuur 48
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Deel 4. Duurzame toegankelijkheid

Vraag 24: Is er binnen uw organisatie een door het management

onderschreven tekstueel document waarin het beleid met betrekking tot

de duurzame toegankelijkheid van de digitale collectie is vastgelegd?

Ongeveer een derde van de Nederlandse erfgoedinstellingen heeft expliciet beleid

geformuleerd voor lange-termijn beheer en behoud van de digitale collecties. Er is in deze

groep van respondenten sprake van een lichte terugval ten opzichte van de vorige
ENUMERATE onderzoeksronde (2012/2013). (33% vs. 36%). Overigens zitten we in

Nederland nog wel boven het Europese gemiddelde (26%). Musea blijven in dit opzicht

achter bij andere instellingen.

n=101
Ja: 33 (33%) (2012/2013: 36%)
Nee: 68 (67%) (2012/2013: 64%)

Is er een beleidsdocument t.b.v digitaal
duurzame toegankelijkheid? (n=101)

Hja HMnee

Figuur 49

Is er een beleidsdocument t.b.v digitaal
duurzame toegankelijkheid? (per domein)
(n=101)

overig (n=5) 80%
bibliotheken (n=7)

archieven (n=29)

musea (n=60)

Figuur 50
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Vraag 25: Zijn uw digitale collecties opgeslagen in digitale depots die
opgezet zijn volgens internationale standaarden voor digitale
duurzaamheid?

Het aantal Nederlandse instellingen dat hun digitale collecties daadwerkelijk in digitaal
duurzame opslagsystemen beheert, is nog lager dan het aantal instellingen met een beleid
voor digitale duurzaamheid. 29% van de instellingen maakt gebruikt van opslagsystemen die
op basis van internationale standaarden lange-termijn beheer (bijvoorbeeld in de vorm van
preserveringsvoorzieningen) ondersteunen. De overige instellingen (av- film- en data-
archieven) scoren op dit onderwerp aanzienlijk beter dan de archieven en de musea.

n =94
Ja: 27 (29%)
Nee: 67 (67%) (2012/2013: 64%)

Digitale collecties beheerd in digitaal
duurzaam e-depot (n=94)
M ja MWnee
Figuur 51

Digitale collecties beheerd in digitaal

duurzame depot (per domein) (n=94)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

archieven (n=29) bibliotheken (n=7) musea (n=53) overig (n=5)
Hja HMnee
Figuur 52
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Van de instellingen die hun digitale collecties in voorzieningen als e-depots hebben
ondergebracht, maakt 45% gebruik van e-depots beheerd door marktpartijen. Iets meer dan
1 op de 5 instellingen heeft een eigen e-depot ingericht, een derde maakt gebruik van
digitale depots die beheerd worden door andere partijen in het publieke domein. Ten
opzichte van Europa maken Nederlandse instellingen aanzienlijk meer gebruik van
particuliere digitale depots (45% vs. 21%) in plaats van eigen e-depots (22 vs 42%).

Instellingen met collecties in een digitaal
duurzaam depot (n=27)
M In eigen digitaal depot

M In een professioneel openbaar digitaal depot

 In een professioneel particulier digitaal depot

Figuur 53
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Deel 5. Uitgaven aan digitalisering
Vraag 26. Schat de jaarlijkse uitgaven aan de digitale collecties van uw
instelling ('total cost of ownership')

Een grote meerderheid van de respondenten (86%) geeft aan onkosten te maken in verband
met hun digitale collecties.

Uitgaven aan digitale collecties (n=99)

H Instellingen met uitgaven H Instellingen zonder uitgaven

14%

Figuur 54

Bijna alle instellingen die investeren in hun digitale collecties, gebruiken daarvoor interne
budgetten. Ongeveer de helft beschikt tevens over projectbudgetten. Bibliotheken en overige
instellingen beschikken gemiddeld meer over projectbudgetten dan archieven en musea.

Beschikbaarheid budgetten
voor digitale collecties
(n=85)

99%
4- -
Beschikbaarheid intern budget Beschikbaarheid projectbudget

Figuur 55: de percentages verwijzen naar het aantal instellingen t.o.v. het totale aantal respondenten.

Beschikbaarheid budgetten voor digitale
collecties per domein (n=85)

W beschikbaarheid intern budget M beschikbaarheid projectbudget

100% 100% 86% 98% 100% 100%
52%

39%

archieven (n=25) bibliotheken (n=7) musea (n=49) overig (n=4)

Figuur 56: de percentages verwijzen naar het aantal instellingen t.o.v. het totale aantal respondenten.
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De gemiddelden met betrekking tot de budgetten onder de respondenten zijn als volgt:

Gemiddelde jaarlijkse uitgaven aan digitale
collecties (n=99)
€223.779
€ 134.415
€89.364
- €20.000 €0
Gemiddeld intern Gemiddeld Gemiddeld Mediaan intern Mediaan
budget projectbudget totaalbudget budget projectbudget
Figuur 57

Het gemiddelde jaarbudget waar erfgoedinstellingen over beschikken voor hun digitale
collecties is ruim € 220.000 euro. Dit is ca. 9% van het gemiddelde totale budget van de
respondenten (zie vraag 9). De medianen geven echter aan dat dit gemiddelde flink wordt
opgetrokken door een paar partijen met (heel) grote budgetten. Het merendeel van de
erfgoedinstellingen heeft veel lagere beschikbare budgetten. Dat de mediaan bij
projectbudget '0' is, geeft aan dat meer dan de helft van de instellingen niet over een
projectbudget beschikt (zie figuur 55). Er is ook nog eens een groot verschil tussen de
verschillende domeinen, zoals blijkt uit onderstaande grafiek. Juist de categorie Overig
(audiovisuele, film- en data-archieven) beschikken over gemiddeld zeer forse budgetten,
zowel intern als op projectbasis). Als we deze categorie 'Overig' buiten beschouwing laten, is
het gemiddelde jaarbudget voor digitale collecties een stuk lager, nl. € 79.299 (=3,5% van
het gemiddelde totaalbudget minus de overige instellingen).

Overigens zijn deze onderlinge verschillen niet specifiek een Nederlands fenomeen, in Europa
zien we een vergelijkbaar patroon. Het gemiddelde budget in Europa (n=839) is € 245.000,
de mediaan is € 15.600.

Gemiddelde uitgaven per domein (n=99)

totaal budget M gem. omvang projectbudget B gem. omvang intern budget

€187.972
archieven (n=28) = €78.308
€ 109.664

€124.833
bibliotheken (n=7) = € 65.833
€ 59.000

€ 65.970
musea (n=59) €33.368
€ 32.602

€3.280.000
€1.700.000
€1.580.000

overig (n=5)

Figuur 58
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De tabel hieronder geeft weer hoeveel respondenten uit een specifiek domein aangegeven
hebben over welke budgetten ze op jaarbasis (gemeten naar 2012) beschikken.

Budget voor Totaal aantal aantal aantal aantal
digitale collectie archieven biblio- musea overig
theken
< 1000 euro n=21 3 0 17 1
1000 - 9.999 n=17 2 1 14 0
10.000 - 99.999 n=38 13 4 21 0
100.000 - 199.999  |n=9 3 2 4 0
200.000 - 499.999 | \n=10 6 0 3 1
500.000 - 999.999 | n=2 1 0 0 1
> 1.000.000 n=2 0 0 0 2

Tabel 4: Omvang van beschikbaar budget voor digitale collecties per domein, op basis van de
jaarrekening 2012

Vraag 27: Schat welk percentage van de jaarlijkse uitgaven van uw
organisatie aan het opbouwen, onderhouden, verbeteren en duurzaam
beheren van de digitale collecties wordt besteed aan incidentele kosten en
welk percentage aan structurele kosten

Incidentele kosten werden in de context van deze survey gedefinieerd als de kosten van de
initiéle opbouw of acquisitie van een digitale collectie. Voorbeelden van activiteiten die
hieronder vallen: selectie van materiaal, aanschaf van born digital erfgoed, scannen (analoog
naar digitaal conversie), het produceren van beschrijvende metadata, project management.

Structurele kosten zijn de kosten die een instelling maakt bij het continu beheren en
duurzaam onderhouden van een digitale collectie en het verbeteren van de kwaliteit ervan.
Voorbeelden zijn de kosten van: activiteiten gericht op duurzame toegankelijkheid, het
verwerven van licenties, activiteiten gericht op de popularisering van de collectie,
ondersteuning van gebruikers, management.

Inmiddels is iets meer dan de helft van de kosten die gemaakt worden ten behoeve de
digitale collectie structureel van karakter. Met name bij de musea en de archieven zijn er
meer structurele dan incidentele kosten.

Incidentele vs. structurele kosten (n=97)

B Gem. % incidentele kosten B Gem. % structurele kosten

Figuur 59
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Verhouding incidentele/structurele kosten
per domein (n=97)

B Gem. % incidentele kosten B Gem. % structurele kosten

60,7 61,8
47,5 525 39,3 38,2 53,0 47,0
archieven (n=28) bibliotheken (n=7) musea (n=57) overig (n=5)
Figuur 60

Ook bij deze vraag is de respondenten gevraagd mee te werken aan een optionele
verdiepende vraag. 23 Nederlandse respondenten zijn hierop ingegaan. De grootste posten
bij de incidentele (eenmalige) uitgaven ten behoeve van de digitale collecties zijn
conversiekosten van analoog naar digitaal, het vervaardigen van beschrijvingen (metadata)
en ontwikkeling van websites en software om de digitale collecties aan het publiek te tonen.
Deze drie posten zijn goed voor bijna 70% van de incidentele kosten die gemaakt worden.

Verdeling incidentele kosten (n=23)

B Conversie analoog naar digitaal =~ ™ Metadata vervaardigen

m Web design, softwareontwikkeling m Selectie t.b.v digitalisering
M Projectmanagement M Logistiek (transport e.d.)
= Acquisitie born digital m Overige kosten

Copyright regelingen

Figuur 61

Als toelichting bij 'Overige kosten' zijn onder andere genoemd: afstemming en overleg,
vrijwilligerskosten, apparatuur, samenwerking met andere erfgoedinstellingen en
databaseontwikkeling.
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De grootste posten bij de structurele kosten zijn het beheer van de digitale collectie,
redactiewerkzaamheden ten behoeve van de contextualisering van de digitale collecties,
archiverings- en opslagkosten en communicatie over de digitale collectie en diensten. Deze
vier posten vormen tezamen 75% van de structurele kosten die gemaakt worden.

Verdeling structurele kosten (n=23)

MW Beheer M Redactiewerkzaamheden
m Archivering (incl. opslag) B Communicatie/gebruikersondersteuning
B Onderhoud servers en diensten M Licenties

1 Preservering (onderzoek en activiteiten) m Gebruikersonderzoek (incl. statistieken)

Overige kosten

0%

Figuur 62
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Vraag 28: Schat welk percentage van de jaarlijkse uitgaven van uw
organisatie aan het opbouwen, onderhouden, verbeteren en duurzaam
beheren van digitale collecties binnen uw instelling (In-house) wordt
besteed en welk percentage wordt uitbesteed (Outsourced)

Verhouding interne/externe kosten
(n=97)

B Gem. % interne kosten B Gem. % externe kosten

Figuur 63

De meeste kosten die de erfgoedinstellingen maken (bijna 70%), hangen samen met interne
activiteiten. Alleen de archiefinstellingen besteden ongeveer evenveel budget aan het
inhuren van derde partijen als aan interne activiteiten.

Verhouding interne/externe kosten per
domein (n=97)

B Gem. % interne kosten B Gem. % externe kosten

76,9

archieven (n=28) bibliotheken (n=7) musea (n=57) overig (n=5)

Figuur 64
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Vraag 29: Hoeveel betaald personeel van uw instelling (in fte) is op
jaarbasis betrokken bij het opbouwen, onderhouden, verbeteren en
duurzaam beheren van uw digitale collecties?

De grote verschillen in budget tussen de erfgoeddomeinen zien we terug in de verschillen bij
de inzet van personeel ten behoeve van de digitale collecties. Het gemiddelde onder alle
respondenten is 4,4 fte's, de mediaan is 1 fte. Ten opzichte van het totale personeelsbestand
bij de respondenten (zie vraag 10) kan gesteld worden dat ca. 20% van de betaalde
medewerkers betrokken zijn bij de digitale collecties. De musea hebben gemiddeld de minste
inzet van personeel (maar zoals boven getoond zijn musea gemiddeld ook de kleinste
organisaties). Het gemiddelde aantal fte's in Europa is 5 fte's.

Betaald personeel betrokken bij digitale
collecties (gemiddeld aantal fte op jaarbasis)
(n=94)

27,0
4,8 28 24 4,4 .
R 1 — ] —_—
archieven bibliotheken  musea (n=55)  overig (n=5) gemiddelde mediaan
(n=28) (n=6)

Figuur 65

De tabel hieronder geeft een nog iets meer gedifferentieerd beeld van de inzet van personeel
per erfgoeddomein.

Totaal aantal aantal aantal aantal
archieven biblio- musea overig
theken

<1 n=32 5 0 26 1
1-2 n=28 10 3 15 0
3-5 n=20 10 2 8 0
6-10 n=6 1 1 4 0
> 10 n=38 2 0 2 4
totaal n =94 28 6 55 5
Gemiddelden NL 4,4 fte | 4,8 fte 2,8 fte 2,4 fte 27 fte

Tabel 5: Inzet van personeel ten behoeve van de digitale collecties per domein

43



Vraag 30: Wat is op jaarbasis het totale aantal vrijwilligers (in fte) dat
betrokken is bij het opbouwen, onderhouden, verbeteren en duurzaam
beheren van uw digitale collecties?

Binnen het erfgoeddomein zijn de archieven het succesvolst in het werven van vrijwilligers
voor hun digitale activiteiten, met een gemiddelde van bijna 19 fte's aan vrijwilligers per
instelling. Musea beschikken over gemiddeld 3,4 fte's aan vrijwilligers. Bibliotheken met
bijzondere collecties en overige instellingen maken nauwelijks gebruik van vrijwilligers bij
activiteiten rond hun digitale collecties.

Vrijwilligers betrokken bij digitale collecties
(gemiddeld aantal fte op jaarbasis) (n=94)
18,6
7,6
3,4 l
1,6
0,7 ’ 1
archieven bibliotheken  musea (n=55)  overig (n=5) gemiddelde mediaan
(n=28) (n=6)
Figuur 66

In de volgende grafiek hebben de inzet van personeel en vrijwilligers naast elkaar gezet:

Betrokkenheid betaald personeel en
vrijwilligers bij digitale collecties (n=94)
M Betaald personeel  m Vrijwilligers

27,0

18,6

7,6
4,8

4,4
2,8 0,7 2,4 3,4 1,6

archieven bibliotheken musea (n=55) overig (n=5) gemiddelde mediaan
(n=28) (n=6)
Figuur 67
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Vraag 31: Uit welke bronnen worden uw digitale collecties bekostigd?

De laatste vraag in het ENUMERATE onderzoek betrof de bronnen van financiering. Zoals al
geconstateerd, benutten vrijwel alle instellingen interne middelen ten behoeve van hun
digitale collecties. Veel minder instellingen (ongeveer 1/3) verwerft additionele publieke
middelen (op nationaal of regionaal niveau). Ongeveer 1 op de 7 erfgoedinstellingen verwerft
inkomsten uit private bronnen. 5% van de instellingen verwerft middelen via crowdfunding.
Deze verhoudingen zien we ook op Europees niveau terug. Nederlandse instellingen lijken
iets succesvoller te zijn in het verwerven van regionale/lokale fondsen dan Europese collega-
instellingen.

Financieringsbronnen die erfgoedinstellingen
aanwenden voor digitale collecties (n=94)
96,8
36,2 34
14,9 12,8 85
, 4,3 3,2
l . H . = .
o O o o e <& . &2
O & NZ & Q oF & O
e 3 L & O @ &
& & o @’ & Q‘so ©
\é' $’$\‘\ <« Q&\A'b 3

Figuur 68: N.B. Deze grafiek geeft aan hoe vaak een financieringsbron is genoemd, niet de hoogte van
het bedrag dat uit deze bronnen beschikbaar wordt gesteld.

Als we per erfgoeddomein naar de financieringsbronnen kijken, zien we dat bibliotheken en
overige instellingen vaker gebruik kunnen maken van middelen van de landelijke overheid
dan archieven en musea. Wat de bibliotheken betreft dient hier nog gememoreerd te worden
dat alleen bibliotheken met erfgoedcollecties aan het onderzoek hebben deelgenomen, en
niet de openbare bibliotheken. De overige instellingen (audiovisuele, film- en data-archieven)
lijken het succesvolst met het verwerven van crowdfunding en de verkoop van digitale
producten. Archieven lijken de koploper te zijn in het opzetten van publiek-private
samenwerking rond digitale collecties.

45



Financieringsbronnen die erfgoedinstellingen
aanwenden voor digitale collecties (per domein)
(n=94)
Moverig (n=5) ™ musea (n=55) M bibliotheken (n=6) MW archieven (n=28)
. 96%
Interne budgetten 100%
100%
25% 00%
Nationale subsidies = 100%
39%
49%
Regionale/lokale subsidies 0% 38%
32%
40%
Verkoop digitale producten 4%
paig p 339%
21%
0% 16%
Private schenkingen 2 33%
11%
= 40%
Crowdfunding OOZAA’
4%
0% .
Publiek-private samenwerking 0% 7%
14%
%
Overige inkomstenbronnen 0"2%,%
7%

Figuur 69
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Opmerkingen naar aanleiding van deelname aan het
onderzoek

Ten slotte zijn alle respondenten in de gelegenheid gesteld nadere toelichting te geven op
hun digitale collecties en op het ENUMERATE onderzoek. 43 Nederlandse instellingen hebben
hiervan gebruikt gemaakt. Deze opmerkingen en die van de respondenten uit andere
Europese landen zijn verwerkt in het ENUMERATE Conceptual Framework, waarin
aanbevelingen worden gedaan voor vervolgonderzoek naar statistieken over digitaal erfgoed
(zie www.enumerate.eu).

Hieronder volgt een opsomming van de opmerkingen die zijn ingediend en die een algemene
strekking hebben of die anderszins nuttig zijn om de resultaten van het onderzoek te duiden.
Opmerkingen die informatie bevatten over de identiteit van de respondenten zijn achterwege
gelaten.

e Deze enquéte heeft zo'n fundamenteel andere invalshoek m.b.t. het toerekenen van
activiteiten aan budgetten (bv. dat gebruikersondersteuning en het beschrijven van
objecten tot de digitaliseringsactiviteiten zou worden gerekend), dat het invullen ervan
eigenlijk niet te doen is en weliswaar cijfers oplevert, maar dat ik er zelf geen enkele
waarde aan zou durven toekennen. (ingediend door een museum)

e Wij zijn een museum en digitaliseren in principe voor eigen gebruik. In de toekomst
zetten wij de digitale collectie misschien op de website.

e De tabellen met uitsplitsing van objecttypen en activiteiten sluiten niet goed aan op de
wijze die wij gewend zijn. Verder is het ook wat betreft e-depot / beheer activiteiten erg
lastig om deze zo uitgesplitst in te vullen. We hebben een prima richtprijs voor wat
opslag van een TB aan data kost. Maar hier speelt dan al snel de spanning tussen
"gedigitaliseerd" en "digitaal gecreéerd". Ik denk dat het goed zou zijn om die twee
kanten van het verhaal meer van elkaar te scheiden, omdat ze heel andere problematiek
en oplossingen kennen. Mijn algemene gevoel bij de vragenlijst is dus vooral dat het erg
uitgaat van "item" georiénteerde erfgoedinstellingen. En dat zijn archieven veel minder.
Tenslotte is het goed om alternatieve vormen van selectie mee te nemen in dit
onderzoek (scanning on demand bijvoorbeeld) en niet alleen een overzicht van kosten te
maken, maar vooral ook van de baten. Dat geeft naar mijn mening een vollediger beeld.
(ingediend door een archief)

e Het is momenteel zeer moeilijk om ook maar een schatting te geven. Is enigszins natte
vinger werk. Wellicht kunnen een aantal voorbeelden dit verduidelijken (ingediend door
een archief)

e Lastig om in te vullen, maar het scherpt wel het denken over het digitaliseren van de
collecties. (ingediend door een archief)

e U probeert te aggregeren om te ontkomen aan de verschillen tussen de verschillende
instellingen. Dat begrijp ik wel, maar dan gaat er altijd iets verloren. En bovendien gaat
u aggregeren met eigen verzonnen categorieén, die niet aansluiten bij de verslaglegging
van de instelling zelf. (ingediend door een archief)

o De digitaliseringsgraad afmeten aan het aantal objecten dat zich in de collectie bevindt is
een beetje onzinnig. Het gaat in feiten om de kerncollecties. (ingediend door een AV-
archief)

e Uitgebreide vragen over kosten en percentages worden niet beantwoord, want dat is
interne (gevoelige) bedrijfsinformatie. (ingediend door een archief)

e Er zijn veel vragen over gedetailleerde financiéle gegevens, die ik op dit moment niet
allemaal tot mijn beschikking heb. (ingediend door een archief)

e Vraagstelling is erg ingewikkeld. Te ingewikkeld zelfs. (ingediend door een archief)

e Ik kan er niet veel mee zo ver zijn wij nog lang niet. (ingediend door een museum)

47



Vragen zijn erg lastig te beantwoorden. Kost veel tijd. Sommige begrippen zouden
uitgelegd moeten worden. (ingediend door een archief)

De tabellen zijn moeilijk in te vullen, omdat de formuleringen voor de invuller door elkaar
gaan lopen (onderscheid tussen de verschillende categorieén is lastig consequent aan te
houden). Vandaar dat deze tabellen niet door mij zijn ingevuld. Misschien is het beter
deze tabellen op een overzichtelijker manier aan te bieden, waardoor men steeds in feite
maar één vraag per item hoeft te beantwoorden. Dan kan men focussen op de
vraagstelling. (ingediend door een bibliotheek)

Bij de onderwerpen /vragen is er nu een lastige verdeling van items voor een
archiefdienst, voor zover het archivalia betreft, lastige vertaling om meters archief om te
zetten in digitale aantallen records of items. De verdeling is nu m.n. gericht op
collectiebeheer en ontsluiting op stuksniveau, terwijl bij een archiefdienst het aantal
items of records en de omvang van het archief niet in een vaste verhouding tot elkaar
staan. Op veelgebruikte archiefonderdelen zijn nadere toegangen gemaakt en zijn er dus
veel meer records dan items. Andere archiefonderdelen kennen een grote omvang en
slechts weinig records (alleen beschrijvingen). Een verdeling van bv. de handschriften is
gericht op bibliotheek of museum, bij een archief komen handschriften van verschillende
categorie in 1 archief voor, zonder dat bekend is wat de verdeling is. Vragen toevoegen
die specifieker voor archieven zijn, kan daarbij helpen. (ingediend door een archief)

Het erfgoed maakt deel uit van een brede universitaire collectie en dat maakt het lastig
om schattingen te maken. (ingediend door een bibliotheek)

Het is soms onduidelijk of het nu gaat om de gehele instelling, of - in ons geval - om dat
deel van de instelling dat zich met collecties en digitalisering bezig houdt. Dit betrof
budget en personeelsvragen. (ingediend door een museum)

Graag de mogelijkheid om het ingevulde formulier te downloaden, zodat de antwoorden
op de enquéte ook intern geraadpleegd kunnen worden, bijvoorbeeld voor toekomstige
enquétes. Het is een goed evaluatiemoment. (ingediend door een museum)

Veel te veel vakjargon voor kleinere musea die op vrijwilligers draaien. Mogelijk dat
deze invulling daardoor ook minder correct is.

Wij zijn zo klein dat deelname aan deze enquéte niet interessant is. (ingediend door een
museum)

Sommige gebruikte termen in de vragen zijn niet dekkend genoeg voor de aard van de
collectie waarover de vragen gesteld worden; hierdoor kan er geen volledig antwoord
worden gegeven en ontstaat er wellicht een scheef beeld. (ingediend door een museum)

Probleem van dit soort enquétes is altijd, dat ze nooit exact op specifieke instellingen zijn
gericht. Daarom is het lastig op sommige vragen te antwoorden. (ingediend door een
museum)

Wij zijn er hier nog niet goed uit, de discussie loopt maar maakt het lastig om alles goed
te beantwoorden. (ingediend door een museum)

Wij staan nog in de zeer prille kinderschoenen op dit gebied, daardoor zijn veel
antwoorden een schatting. We realiseren ons dat we nog een lange weg te gaan
hebben.... Het zou wel handig zijn als de vragen en dan met name de technische termen
iets beter worden verklaard. (ingediend door een museum)
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